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Resumen

El presente articulo recupera y analiza la propuesta teérica de Héctor Schmucler en torno al par Comunicacion/Cultura, presentado
hace mds de 40 afios. Dicha perspectiva ordena y enriquece debates y desafios del campo de la comunicacién, tanto en investigacién y
ensefanza, como en practicas profesionales. La propuesta de Schmucler no es s6lo una forma de escribir dos conceptos enlazados por
una barra, sino una perspectiva tedrica, ética y epistemoldgica. Por ello, se analizan las continuidades del planteo del autor argentino
con otros pensadores de su época y con su contexto de produccién. Luego se distinguen aportes valiosos para interrogar hoy el objeto
de estudio de las Ciencias de la Comunicacion, definido desde la Comunicacién/Cultura como un proyecto, un riesgo y un objetivo a
lograr. En los resultados, se aplican dichos aportes a dos subcampos de reflexion prolificos en la comunicacién en América Latina: el
estudio de las mediaciones tecnoldgicas y de las ciudades. El anlisis que se presenta tiene, por lo dicho, ¢l objetivo de jerarquizar una
perspectiva tedrica que sigue siendo fértil e incisiva, al hacer visibles las abiertas tensiones entre la comunicacién como proyecto
frente a las hegemonicas reglas de la conectividad y las tendencias a la segregacién urbana.

Palabras clave: comunicacién, cultura, ciudad.

Abstract

This article revisits and analyzes Héctor Schmucler's theoretical proposal regarding the binomial Communication/Culture,
presented more than 40 years ago. This perspective provides a framework for understanding and enriching debates and challenges
within the field of communication, including research, teaching, and professional practice. Schmucler's proposal goes beyond merely
linking two concepts with a slash; it represents a theoretical, ethical, and epistemological perspective. Therefore, the article analyzes
the connections between Schmucler's proposal, the work of his contemporaries, and its context of production. It then identifies
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valuable contributions for analyzing the object of study of Communication Sciences nowadays, which, according to the
Communication/Culture perspective, is conceived as a project, a risk, and an objective to be achieved. The results apply Schmulcer s
theoretical framework to two particularly productive subfields of reflection in communication in Latin America: the study of
technological mediations and cities. The analysis presented here aims, therefore, to prioritize a theoretical perspective which remains
fertile and incisive, by highlighting the unresolved tensions between communication as a project and the dominant logics of
connectivity, as well as the growing tendencies toward urban segregation.

Keywords: communication, culture, city.
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Introduccién

Desde América Latina, Héctor Schmucler hizo en1984 una proposicién que es el ¢je de la reflexion en este
articulo. El par Comunicacion/Cultura, propuesto por el pensador argentino hace 40 afos es, en muchas
regiones, poco conocido. Pero, cuando es retomado, frecuentemente se lo considera como una forma, sin que
sea objeto de nuevas reflexiones que incluyan los cambios histéricos y materiales con respecto al par conceptual
referido. Estas dificultades se pueden entender a partir de dindmicas del campo intelectual, pero también por
las profundas transformaciones sufridas en ambas nociones a lo largo de los afos: cambios socio-técnicos,
tedricos y epistemoldgicos, regionales y globales.

En 2024, el texto al que referimos cumplié cuatro décadas, desde su primera publicacién. Y, més alld del
aniversario, pero a la luz de ese tiempo, resulta interesante recuperar algunas de sus propuestas para nutrir
debates y desafios del campo de la comunicacién, tanto en investigacién y ensenanza, como en practicas

profesionales. No se trata de una reconstruccién de la obra del pensador argentinoll; sino que proponemos,
por un lado, jerarquizar el aporte que hace el texto a los estudios en comunicacién vy, por otro, revitalizar el
planteo atendiendo a dos objetos de estudio que, entendemos, se nutren de la perspectiva de la Comunicacién/
Cultura: las mediaciones tecnoldgicas y las ciudades.

El trabajo propone una reflexién que se alimenta de recorridos tedricos y de investigaciones empiricas,
construyendo una matriz de andlisis sustentada en tres cjes transversales: i) la propuesta de Schmucler en
didlogo con otros aportes teéricos, ii) los cambios socio-histéricos fundamentales, y iii) algunas expresiones
materiales estudiadas en el Sur Global de las ultimas décadas. En esa combinacién de dimensiones se construye
el texto que, primero presenta los pilares conceptuales, para luego avanzar hacia la reflexion de los ejes
propuestos.

El escrito del que parte este articulo se titula “Un proyecto de Comunicacién/Cultura” (Schmucler, 1984).
Comienza refiriendo al contexto de los afios 70-80 que conmovieron la configuracion del campo de estudios
en comunicacién en América Latina. Este estuvo signado por los desplazamientos de las practicas, el oficio y el
quehacer periodistico hacia escuelas y departamentos en universidades del continente; para luego seguir hacia
la primera conformacion del campo de estudios en comunicacidn, con la consecuente creacion de Facultades.

Pero, también, menciona los cambios en las relaciones entre las clases sociales en el continente, las
articulaciones de proyectos revolucionarios a partir del triunfo de la Revolucién Cubana en 1959, la eleccion
presidencial chilena de Salvador Allende y su asesinato en 1973, y la didspora de intelectuales, trabajadores y
estudiantes, por los golpes de Estado, durante la década del 70. Schmucler no estuvo ajeno a esos procesos,
participando activamente en la Revista Comunicacion y Cultura, primero desde Chile, y luego desde su exilio
en México.

Ambos contextos de referencia permiten inscribir la propuesta en el marco de cambios socio-histdricos mas
generales que afirman la relacién del objeto, la teoria y la disciplina cientifica con los procesos globales. No
como un fendémeno exterior, que puede limitarse con mecanismos de cientificidad; sino como fuerzas
intrinsecas al pensamiento, la significacién y la accién individual y colectiva de grupos y clases sociales.

Uno de los puntos més interesantes en la perspectiva de Comunicacién/Cultura que recuperamos en esta
oportunidad, es la idea de que, mds que un objeto de estudio que pueda ser delimitado e indagado, la
comunicacion es un objetivo a lograr. Schmucler indica, asi, el carcter politico de las practicas de comunicacion,
y abre un particular encuadre epistemoldgico, cuestionando a la vez aquellas apreciaciones dominantes que
subsumian -y subsumen- a la comunicacién como un conjunto de técnicas, o como problemas que pueden ser
resueltos con tecnologfas.

En el texto original, y antes de proponerlo como proyecto, el autor sefiala que el par Comunicacién/Cultura
implica la necesidad de reconocer el intimo lazo que reine ambos polos.
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La barra (comunicacion/cultura) genera una fusion tensa entre elementos distintos de un mismo campo semantico. El
cambio entre la copula y la barra no es insignificante. La cépula, al imponer la relacién, afirma la lejania. La barra acepta la
distincién, pero anuncia la imposibilidad de un tratamiento por separado. (Schmucler, 1984, p.7)

Asi, la comunicacién y la cultura no son objetos de diversas disciplinas -en aquel momento, la emergente
ciencia de la comunicacién y la consagrada antropologia respectivamente-, sino que la barra aparece como
necesaria para sortear el obstaculo reduccionista de referir a la comunicacién a un conjunto de medios. El autor
fue muy cuidadoso al momento de la escritura de sus producciones teéricas. El uso reflexivo de las cépulas da
cuenta de esto. Por ejemplo, la nominacién del Seminario que Schmucler dicté tras su retorno del exilio, en la
Facultad de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires, retune y distancia los primigenios desarrollos de la
informdtica y la vida social: se llam¢6 “Informatica y Sociedad”. Aqui Schmucler reconoce una relacién, pero la
misma formulacién indica la necesidad de no confundir la magnitud de los desarrollos en tecnologias de la
informacién con la complejidad de mediaciones que participan en la reproduccién de la vida social.

El aporte tedrico que recuperamos en esta oportunidad intenta jerarquizar una perspectiva que sigue
nutriendo sustancialmente las reflexiones del campo, pero implica también analizar los contextos histéricos y
materiales que se han modificado intensamente durante las ultimas décadas.

Por ello, proponemos un recorrido que intenta, en primer lugar, analizar las implicancias conceptuales y
metodoldgicas de la propuesta de Schmucler, reconociendo sus continuidades con otros autores, asi como
jerarquizar su singularidad. En segundo lugar, presentamos algunas aristas del planteo de Schmucler que
resultan importantes -no sélo “utiles”™ para pensar problemiticas del presente, como las mediaciones
tecnoldgicas de la vida social, y los cambios en la vida urbana.

Marco referencial

Parte del desafio del presente articulo es enfatizar la jerarquia del planteo de Schmucler respecto de la
Comunicacién/Cultura, tramando sus continuidades asi como su marca singular, para recuperar no sélo la
forma de la propuesta, sino las interpretaciones que pueden hacerse atin sobre su actualidad.

Si volvemos al texto de 1984 como producto intelectual, creativo y tradicional a la vez, vemos que su
escritura se instancia en un espacio/tiempo liminal, en un pliegue de modificaciones histéricas. En el Cono
Sur, los anos 80 marcaron el cierre de procesos dictatoriales, y el retorno de la democracia en varios paises de la
regioén, procesos signados por la formacién de movimientos sociales y democracias emergentes, en términos de
Elizabeth Jelin (1987). Esos afios se caracterizaron por ocupaciones del espacio publico, con activa
participacién y militancia en partidos politicos, con el despliegue de radios comunitarias, revistas, periddicos.
En poco menos de diez anos, sin embargo, y con la consolidacién del orden neoliberal, se iban a concretar
cambios sustantivos en las formas de estar juntos/formas de estar separados, siguiendo la expresién de Jests
Martin-Barbero (2015). Y dicha década, como veremos, fue el contexto de escritura y publicacién de
importantes reflexiones en las ciencias sociales.

En la década referida, justamente, Martin-Barbero propuso a los estudios en comunicacién abandonar el
interés exclusivo y principal en los “instrumentos” para abordar la indagacién sobre los “procesos”: esta fue su
construccién en “De los medios a las mediaciones, Comunicacién, Cultura y Hegemonia” (1987) -el mismo de
la compilacién de Jelin a la que haciamos referencia antes-.

Pocos afnos antes, en 1977 y desde otro escenario, Raymond Williams presentd, en “Marxismo y
Literatura” (2000), su perspectiva sobre la existencia dual de los simbolismos entendidos como materialidades
en la vida social, y la cultura como sistema significante. Se encuentran, asi, muchos sentidos convergentes con la
perspectiva de Schumcler (1984), cuando afirmaba que comunicacién y cultura suponfan una distinciéon
necesaria, pero no una separacion tajante. En ambos autores vemos una perspectiva que vincula los procesos de
significaciéon con la produccién social de la vida, la organizacién material de la reproduccién con su
significacién y, por ello, la produccién de sentido en el marco de relaciones sociales de desigualdad y poder.
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En 1987 aparece en espanol “Hegemonia y estrategia socialista” (1987), de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe, cuya emergencia conmueve las reflexiones en/desde el marxismo/posmarxismo, al momento de
indagar los procesos y conflictos sociales en escenarios de reciente retorno a la democracia. Estas obras se
pueden interpretar como pliegues/torsiones en el pensamiento social y politico.

Desde tal lugar de lectura, la forma y el contenido de la vida social analizada por Schmucler evidencia
modificaciones en el par Comunicacién/Cultura, que obligaban a una lectura atenta por parte de los
pensadores de aquella época, para inquirir cambios en esa dupla conceptual, que diese cuenta de las tendencias
en curso. Para decirlo de forma directa: el par Comunicacién/Cultura se modifica intensamente durante la
década de los 80 y, aunque recientemente inaugurado como aporte epistémico y politico, necesita identificar y
caracterizar “précticas, procesos y medios” (Barbero, 2015) que reorganizan la vida social y las construcciones
de sentido, para no operar como una forma vacia.

En ese contexto de efervescencia intelectual, ademds de converger en torno a preguntas sustantivas sobre
cémo los sujetos y colectivos producimos el mundo en comun; los autores nombrados compartieron el espiritu
critico hacia el capitalismo y su hegemonia. Esto se sumaba y obligaba a articular ambos principios, y recuperar
también la vocacién compartida de no clausurar las explicaciones de lo social en el lenguaje de la dominacién.
Los autores retomados propusieron una teorizacién que, sin olvidar los procesos de explotacién y subsuncién
de la vida al capital, podia todavia nombrar, describir, analizar; las efectivas practicas de significacién como
haceres caracterizados por su pluralidad (de Certeau, 2004). De alli emerge el estudio de las derivas, la
resignificacién y/o impugnacién al orden dominante. Esto es: todo lo que es produccién simbdlica, y no sélo
reproduccion y dominacién.

Aquella barra entre Comunicacién/Cultura ya anticipaba, por todo lo dicho, una perspectiva que tenia
puntos de encuentro -sincrénicos y diacrénicos- con los desarrollos de Martin-Barbero y Raymond Williams;
por hacer foco en la cultura, pero polemizando con su abordaje como “mundo de ideas” o superestructura, o
como conjunto de objetos “folklorizables” o sencillamente narrables. Proponia pensar la cultura como proceso
social significante con dindmicas de disputa, como pricticas de produccién de sentido materiales, inmersas en
condiciones concretas de estructuracion.

Garcfa Canclini (2004) también analizé esta perspectiva como una mirada “socio-semidtica de la cultura”,
afirmando que tal enfoque obliga a que los campos de la comunicacién y de la cultura converjan.

A ese ¢je “culturalista” de lectura, siguiendo la distincién que hiciera Stuart Hall (2006) sobre los propios
estudios culturales; el texto de Schmucler (1984) hace un segundo llamado: “asumir esta lacerante
conciencia” (p.7) que las certezas, el progreso y la teleologia de la técnica/ del saber/ de la historia, se habfan
derrumbado. A nivel global y regional, las crisis y disputas por el orden mundial estaban en retirada,
especialmente en América Latina. Por ello, las promesas neoliberales de un futuro mejor, de desarrollo y
progreso, merecian un ejercicio de duda y sospecha, tarea retomada por el texto que estamos analizando.

Recuperar el llamado culturalista y el llamado critico en el presente del siglo XXI, pasados cuarenta anos de
la publicacién del mencionado texto del argentino; resulta especialmente desafiante. Y mds atn, mantener el
compromiso con ambos principios, sin avanzar con uno, olvidando en el proceso el otro.

Hemos resaltado, aqui, algunas continuidades de la propuesta del autor con otras teorias y escuelas, quizds
més difundidas a nivel global y continental. Avanzaremos, ahora, sobre lo que se presenta como singular y
provocativo del planteo de Schmucler, proponiendo a continuacién tres ejes que desarrollan la estrategia
expositiva y argumentativa del articulo: 1. las implicancias del planteo en la conformacién de objetos tedricos y
campos empiricos de la incipiente disciplina de la comunicacién; 2. las tecnologias y su crecientes mediaciones
en la vida social, pensadas desde una preocupacién comunicacional por el entendimiento y lo humano como
proyecto, siempre riesgoso; y 3. los estudios urbanos que articulan comunicacién y ciudad, y las pistas de la
organizacién de la vida urbana para pensar la modulacién de los proyectos posibles con otros.

Resultados

Comunicacién/Cultura: su objeto y disciplina
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La conceptualizacién del par Comunicacién/Cultura se construye paulatinamente en el texto de 1984.
Propone, a grandes rasgos, construir un abordaje de los estudios de la comunicacién que, partiendo de la “caida
de los edificios intelectuales que hasta hace poco considerabamos perdurables” (Schmucler, 1984, p.3), piense
desde esa “derrota” a la comunicacién integrada al “modo total de producir la vida” (p.5), es decir, como una
dimensién de la vida cotidiana que implica practicas, simbolismos y materialidad, como sostuvimos en el
apartado anterior. Dicha definicién explica, sucintamente, su cercania grafica y conceptual con la idea de
cultura. Sin embargo, ¢l autor enfatiza en otros rasgos de la definicién: la comunicacién es un: i) proyecto, ii)
supone siempre otros/as distintos, iii) implica un riesgo y, iv) necesita de una ciencia abierta, sin fronteras
rigidas. Ampliemos a continuacién esos rasgos.

Respecto a lo primero, uno de los ejes del planteo de la Comunicacién/Cultura, se vincula con la
constitucién de la disciplina de las Ciencias de la Comunicacién y con su objeto. Metodoldgicamente, se
ensefia en las carreras de grado en Ciencias Sociales que los objetos de investigacién se construyen: no
coinciden con un recorte empirico, suponen relaciones histdricas y conceptuales que deben ser explicitadas. En
esa misma linea, el objeto de las ciencias dedicadas a la comunicacién se encuentra en constante debate, ¢
incluye la preeminencia de las tecnologias, la comunicacién humana cara a cara, los procesos de masificacion y
los cambios subjetivos. Sentidos, discursos, técnica, lo publico/lo popular, redes, subjetividades, encuentro,
transmisién; conforman una amplia constelacién de preocupaciones en las ciencias de la comunicacién hoy.

En el texto de 1984, Schmucler realiza un ejercicio que bien podria percibirse como contradictorio, aunque
entendemos que es dual: sistematizar una perspectiva/ desarmando, a la vez, el marco que permite dicha
sistematizacién. El autor aborda el objeto de estudio de la comunicacién como disciplina, pero a la vez
destituye su calidad de “objeto”: para Schmucler, la comunicacién no es algo presente, observable, sino algo
futuro, por-venir. La comunicacién no es una cosa dada, sino un proyecto, un objetivo a lograr. Supone un
proceso, que se desenvuelve en el tiempo, que no es inmediato y que estd necesariamente abierto: abierto a la
interpretacion, a la ambigiiedad, al malentendido, a la diferencia y el conflicto. Inacabado, pues se consuma
s6lo con otro. Desde la perspectiva del autor, la posibilidad de esa relacién, es decir la comunicacién, no estd
dada de antemano. Nunca lo estd. No puede estarlo. Y por eso, debe ser tratado como un “proyecto”. Tal idea
nos devuelve, ademis, al titulo del texto que estamos analizando: “Un proyecto de Comunicacién/Cultura”.

Pero, ademids del objeto, Schmucler propone una especifica perspectiva disciplinar, proponiendo un cierto
tipo de in/disciplina: la comunicacién se mantiene unida como estrategia de pensamiento, sin tener limites ni
marcos estables ni rigidos. Al respecto, el texto sefala una “derrota”, que retomibamos al inicio de este
apartado: querer definir la comunicacién. Schmucler propone derrumbar en el mismo acto los muros de la
disciplina, para acercarse a interrogar a la comunicacién desde una perspectiva que se puede pensar como
transdisciplinaria. Esto trastoca lo vivido como derrota en una nueva apuesta. Es decir, no se aferra para
construir el campo de la comunicacién a un objeto positivo, a fronteras, es decir, a un modelo clasico propio de
las ciencias “duras”; pero tampoco como una episteme estructuralista como garantia de cientificidad de las
ciencias sociales y humanas. En cambio, propone estallar la disciplina desde el quehacer con otros. Dice
Schmucler: “La relacién comunicacién/cultura es un salto tedrico que presupone el peligro de desplazar las
fronteras. Pero, justamente, de eso se trata: de establecer nuevos limites, de definir nuevos espacios de contacto,
nuevas sintesis” (1984, p.7).

Como puede leerse en la cita precedente, delimitar y unir, separar y juntar; son procesos imbricados. Existen
tendencias a ponderar uno, por ejemplo esforzindonos en establecer la “especificidad disciplinar” o alentando
abordajes “transdisciplinares”. Pero, en la propuesta de Schmucler, uno y otro son procesos relacionados.

En vez de insistir en una especializacién reductora, se propone una complejidad que enriquezca. Nada tiene que ver esto
con la llamada interdisciplinariedad que, atin con las mejores intenciones, sélo consagra saberes puntuales. Se pretende lo
contrario: hacer estallar los frégiles contornos de las disciplinas para que las jerarquias se disuelvan. La comunicacién no es
todo, pero debe ser hablada desde todas partes; debe dejar de ser un objeto constituido, para ser un objetivo a lograr. Desde
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la cultura, desde ese mundo de simbolos que los seres humanos elaboran con sus actos materiales y espirituales, la
comunicacién tendrd sentido transferible a la vida cotidiana. (Schmucler, 1984, p.8)

Disuelta la idea de comunicacién como algo dado, y sin la garantia de constatarse por la simple presencia de
determinado instrumento, medio o agente; esta perspectiva valora con otros parametros a las Ciencias Sociales
y Humanidades, como aquel saber que se orienta a transformar el mundo junto con otros, a coordinar las
acciones y el entendimiento. Si la comunicacién es algo que puede o no suceder, deshace la centralidad del
emisor y deja en suspenso el quehacer del receptor: solo en la potencial existencia de una conexién humana, de
un encuentro de sentidos siempre imperfectos, es posible la comunicacién. Supone un gesto de confianza, de
apertura, y por ello, de riesgo.

Hoy ya sabemos que no existe una verdad, previa a nuestro conocimiento, que estd esperando ser revelada; que el
conocimiento es un proceso de construccién y no de descubrimiento. Hemos aprendido que las realidades son
infinitamente mds complejas que las anunciadas por una matriz teérica. (Schmucler, 1984, p.5-6)

Vemos, entonces, cémo tedrica y metodoldgicamente emergen dos ejes centrales del planteo que nos
interesan recuperar a continuacién. Por un lado, la idea de la comunicacién como proyecto, como apertura,
cambio, o transformacién. Por otro lado, la existencia de un abismo, una ruptura, una grieta, un conflicto, que
estd en el origen de lo social, y que convoca a tematizar lo que une/lo que separa, como procesos
concomitantes.

Para ello, miraremos en los préximos apartados dos campos problemadticos desde la perspectiva propuesta: la
vida urbana y las mediaciones tecnoldgicas. Esos dos elementos son nodales a la hora de pensar la vida en
América Latina hoy.

Pensar las tecnologias desde la Comunicacion/Cultura

El afio 1991 fue un punto de inflexién con relacién a lo que algunos llaman la cultura de la conectividad
(Van Dijck, 2016). Los cientificos del Consejo Europeo para la investigacion nuclear disefiaron un navegador/
editor y le pusieron el nombre de World Wide Web: www. Dicha invencién, junto con el uso masivo de
telefonia smartphone, modificé sustancialmente los procesos de produccién y reproducciéon de la vida social.

Como venimos sosteniendo, es imposible pensar la produccion cientifica y la educacién superior sin analizar
las transformaciones socio-histéricas que son parte -y no s6lo marco- de la reflexion.

Por ello, y a contramano de muchas lecturas dicotomizantes que polarizan el estudio de la técnica por un
lado, y de la cultura por otro; la mirada de la Comunicacién/Cultura los construye como debates intimamente
unidos. En concordancia, en otros escritos de Schmucler previos a estos afos de creciente digitalizacion de las
précticas e intercambios sociales; el autor se interrogaba el lugar de las computadoras en la escuela. Las grandes
“cajas” que fueron las primeras computadoras, ingresaban a escenarios escolares y modificaban las interacciones
pedagdgicas. En dicho texto, titulado "La hora de las computadoras. El estudio de la comunicacién en América
Latina” (Schmucler, 1981), Schmucler tematizé y tensioné las investigaciones latinoamericanas sobre
comunicacién, los debates en materia de desarrollo y el lugar de la comunicacién en estos procesos,
proponiendo una constatacidn vigente: el avance tecnoldgico implicaba una creciente dependencia continental
y un avance tecno-politico como especifico modelo de desarrollo:

En el mejor de los casos, el pais informatizado, con el correr de los afios, tendrd una administracién més ajustada. Pero lo
democrdtico tiene que ver con la participacion de la gente y no con la eficacia instrumental. La informdtica ha mostrado su
excelencia en el mundo de los negocios. El Estado deberfa ser algo mds que un negocio. Si el objetivo buscado es el bienestar
—que no se agota en el pan nuestro de cada dia— deberfa ser el referente privilegiado para la eleccién tecnoldgica. El
pensamiento cibernético, que s6lo se inquicta por la eficacia productiva, opera comodamente entre las méquinas. EI
desprecio por la memoria histérica habria que pensarlo como parte de la creciente mimetizacién de los hombres con las
méquinas. Estas sélo necesitan la informacién necesaria para actuar en el presente. Y actian bien. Las almas humanas, en
cambio, languidecen si no se regocijan en el pasado. (Schmucler, 1986, parr. 5)
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En ese sentido, la perspectiva de la Comunicacién/Cultura propone estudiar las tecnologfas inscritas en las
tramas culturales y materiales de nuestras sociedades latinoamericanas. Por ello, la separacién entre tecnologia
y sociedad, y el énfasis en las mediaciones, no debe ser traducido de forma simplista. Es que la presencia de los
medios y de las tecnologias de la informacién se debe sostener como una preocupacion tedrica que no permita
confusiones a la hora de abordarlos en espacios cientificos: hablar de tecnologias, redes y plataformas no es
sin6nimo de una pobreza de critica o de teorfa. Tematizar las tecnologias, por el contrario, no nos ubica lejos
de la pregunta por la cultura y las préicticas, sino que es justamente un lugar de interrogacién por los procesos
socio-culturales que se anudan/ se transforman/ desaparecen/ aparecen con la hegemonia tecnoldgica del
vinculo social. Y a la comunicacién le devuelve una pregunta central: ¢cémo se modela la comunicacién
posible, entendida como proyecto con otros, como desafio nunca garantizado de transformacién, en el
contexto de hegemonia de la sociabilidad conectada? José¢ Van Dijck (2016) distingue entre conexién humana
y conectividad, afirmando que hoy son frecuente e ideoldgicamente usadas como sindnimos. La autora afirma
que hemos pasado de una comunicacién en red a una socialidad moldeada por plataformas; de una cultura
participativa a una cultura de la conectividad. La comunicacién humana, el encuentro significante entre
personas y con el mundo, no puede estudiarse con las mismas herramientas que la conectividad, los datos, los
algoritmos, de cardcter “maquinico”, cuantitativo. Si la velocidad, el almacenamiento y la transparencia son
valores de la conectividad, ¢son esos los rasgos definitorios de la comunicacién humana?o

La propia palabra “social”, vinculada a estos medios, da por sentado que estas plataformas ponen el centro de interés en el
usuario y facilitan la realizacién de actividades comunitarias, asi como el término “participativo” hace hincapié¢ en la
colaboracién humana. Sin duda es vélido entender a los medios sociales como sistemas que facilitan o potencian, dentro de
la web, redes humanas; es decir, entramados de personas que promueven la interconexién como un valor social. Las ideas,
valores y gustos de los individuos son contagiosos, y se esparcen a través de redes humanas; sin embargo, estas también
afectan los modos de hacer y pensar de los individuos que las conforman (Christakis y Fowler, 2009). En igual medida, los
medios sociales son sistemas automatizados que inevitablemente disefian y manipulan las conexiones. Para poder reconocer
aquello que las personas quieren y anhelan, Facebook y las demds plataformas siguen el rastro de sus deseos y reducen a
algoritmos las relaciones entre personas, cosas e ideas. De esta forma, lo “social” parece abarcar tanto la conexién (humana)
como la conectividad (automdtica), confusién alimentada por muchos CEO (...) Las empresas tienden a hacer hincapié en
el primero de estos sentidos (la conexién humana) y a minimizar la importancia del segundo (la conectividad

automatizada). (Van Dijck, 2016, p.17-18)

Schmucler, desde una mirada muy critica de la tecnologia como opuesta al “resplandor del espiritu del
hombre” (Schmucler en Papalini, 2019, p.468-469) recupera que techné'y poiesis eran entendidas en el mundo
antiguo como un mismo acto, es decir, un tipo de saber racional, transmisible, conectado a la polis, al espacio
del bien comtn, una accién orientada a fines que eran puestos en discusion. Cuando se las separa, la techné se
presenta como opuesta a la poiesis, a la creacidn, y pasa a ser la no-creacién, la repetici(')n sin ética, sin polis, una
técnica que domina al mundo y al ser humano porque actta en ella sin cuestionamientos, sin “acto creador”.

En este sentido, resulta valiosa la operatoria propuesta por Schmucler desde la perspectiva de la
Comunicacién/Cultura, para procurar no caer en dicotomias tranquilizadoras, signadas por la “0”, sino pensar
desde las complejidades, re-instalando a las tecnologias en el seno de las relaciones socio-histéricas de las que
son parte. Sin embargo, la complejidad es una incitacién tedrica y metodoldgica: como ordenar cientificamente
esas relaciones, es parte del reto. Pero también es un desafio politico y comunicacional: cémo compartir,
comunicar, poner en el espacio publico esa complejidad, en tiempos donde todo lo publico es rdpido, sencillo
o, como decfa Boito (2016), tiene la forma de discurso publicitario.

Lo dicho hasta aqui senala situaciones problematicas también para los procesos de ensenanza. En las actuales
carreras de comunicacién se desarrollan innumerables seminarios y talleres para el desarrollo de habilidades y
destrezas en/con las redes sociales, gestion/management, Inteligencia Artificial y diseno en plataformas. Es
decir, en reiteradas ocasiones el conocimiento superior actta enfatizando el cardcter instrumental de los
saberes que se imparten, considerando a la comunicacién como una instancia que ofrece técnicas y soluciones,
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que pueden ser medidas en términos de eficacia y adhesion. Actualmente resulta dificultoso construir espacios
académicos y colectivos para interrogar en el marco de qué procesos sociales de larga data; se han instalado
ciertos dispositivos tecnoldgicos. Pero, ademads, se hace casi imposible resistir al mandato totalizante de la
ideologfa técnica (Schmucler, 1995) en las pricticas educativas y académicas. Ambas preocupaciones pueden
ser pensadas desde la perspectiva de la Comunicacién/Cultura.

Es fundamental notar que la pregunta por la inscripcién de las tecnologias en marcos socio-histéricos y en
estructuras de experiencia particulares, se encuentra, anticipadamente, en las reflexiones de Walter Benjamin
en “La obra de arte en la época de la reproductibilidad técnica” (2019). Su perspectiva permite dar cuenta de
una especie de marco belicoso entre invenciones técnicas, algunas de las cuales sobreviven y se desarrollan,
mientras otras perecen.

En el presente, la telefonia celular y la conexién permanente exponen el triunfo de una forma de estar
juntos/estar separados, propia del momento actual del capitalismo espectacular. Pero, ademis, el aliento
benjaminiano propone un didlogo llamativamente importante para los tiempos que corren, desde la
intencionalidad politica que lo habitaba: construir conceptos inapropiables por el fascismo -intencién que
adquiere formas particulares en cada época-. De alli que el ejercicio de critica con relacién al optimismo
tecnoldgico, senalado por Schmucler, requiere de la continuidad de nuevas lecturas e interpretaciones.

Como venimos afirmando, uno de los ¢jes de la comunicacién, desde la perspectiva del autor argentino, es su
apertura en tanto que proyecto, un desafio a lograr que implica a un “otro” abismalmente distinto, que es
también duefio del proceso de significacion. Entonces, es importante reconocer los sesgos totalitarios no de la
técnica en si, sino de la dindmica de reconocimientos que supone. La idea de reflejar al otro nuestra
interioridad, “tal cual es”, puede ser tan violento como difundir masivamente un mensaje con la idea de
manipular mentes: ambos suponen que el ¢je de la comunicacién estd en modelar al otro, desarrollarlo, que
piense -de mi o del mundo- lo que yo quiero, y haga lo que le indico. Fundados en la eficacia de la
comunicacidn, en la ausencia de ruido, en el ideal de la transmisién; la conectividad como indicador de
comunicacién es una confusion que es necesario debatir. Incluso, combatir.

Pensar la ciudad desde la Comunicacion/Cultura

El segundo ingreso que recuperamos en este articulo para pensar desde la Comunicacién/Cultura, es la
pregunta por aquello que organiza socialmente las formas de estar juntos/estar separados y, en este caso, la
organizaci6n de la vida social en tanto que vida urbana, forma creciente y hegemonica en nuestro continente.

En este punto, resulta metodoldgica y epistemoldgicamente importante una idea que Schmucler desarrolla
en el texto de 1984: “No se trata de escribir apartaindonos, sino de construir un saber que nos incluya, que no
podria dejar de incluirnos” (p.8). Dicha mirada, convoca a una reflexién sobre el propio punto de vista, la
ubicacién material y simbélica de quien escribe. Resulta un principio epistemoldgico central para lo que
estamos tematizando: quienes escribimos y trabajamos académicamente, en gran medida, llevamos vidas
urbanas e integradas al mundo digital. En ese sentido, somos inevitablemente etnocentristas, si no trabajamos
seriamente en sentido contrario. Pero esto, lejos de ser una limitacion pesimista; es un llamado a la perspectiva
materialista del pensamiento y la produccién cientifica.

En esa linea, David Harvey (2004) afirmé que tanto las ideas de un intelectual como las de aquellas personas
que habitan los espacios urbanos, “emergen de las calles y los barrios de las ciudades enfermas” (p. xii). La
realidad social estd siendo constantemente producida y reproducida, y las ciudades son parte de esa
produccién. Harvey, entonces, nos recuerda que no sélo son producidos los cuerpos, significaciones o
sensibilidades de los “otros” que se construyen como objeto de estudio; sino también la perspectiva de las
instituciones cientificas y los/as investigadores/as. Entonces, la perspectiva de la Comunicacién/Cultura repite
insistentemente un aporte: las ideas, los sentidos, las practicas -también las nuestras- son producidas en el seno
de especificos contextos socio-historicos. Y las ciudades contempordneas de paises capitalistas periféricos son
un contexto muy especifico.
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Desde la comunicacién hace ya muchos anos que las ciudades son un objeto de estudio importante, lejos de
ser solo “escenario” de practicas discursivas preconstituidas. La ciudad no es tan solo un orden material sino un
orden de sentidos (Lefevbre, 1978). Y los sentidos, como venimos sosteniendo, no se desarrollan “en el aire”
sino en condiciones materiales de produccién. La vida en ciudades, el desarrollo de la cultura, las relaciones,
identidades, colectivos, instituciones; se vinculan de formas complejas con el espacio. Como deciamos, la
ciudad es el entorno vital de las mayorias en América Latina, especialmente en paises como Argentina, con mds
del 90% de su poblacién en espacios urbanos.

Por ello, el ejercicio propuesto por Schmucler, de entender las transformaciones histéricas para poder pensar
la ciencia y su objeto, nos lleva a preguntarnos cémo se relacionan la comunicacién como proyecto, con las
ciudades y su ordenamiento.

Si vefamos que la perspectiva de la comunicacién/cultura intentaba habitar la tensién entre el recorte
disciplinar y la transdisciplinariedad banal; el estudio de las ciudades ha sido un campo prolifico de esos
pensamientos fronterizos, que apuestan a la complejidad. Lefebvre (1978) sostuvo que las ciencias han
fragmentado la realidad para adecuarla como “objeto” pasible de ser estudiado sistemdticamente, como “suma
de indices e indicadores, de variables y pardmetros, de correlaciones” (Lefebvre, 1978, p.56). Frente a ello,
Schmucler refiere a la importancia de la complejidad, que no puede ser clausurada, de una verdad que no estd
afuera para ser conquistada, sino para ser construida y disputada.

Bajo esta complejidad del espacio social, en las ciudades contemporaneas se presentan ciertos principios
ordenadores. En un articulo cientifico enfocado especialmente en transformaciones en una ciudad intermedia
de Argentina, como Cdrdoba capital; Boito y Salguero Myers (2021) sistematizan los rasgos y dindmicas més
relevantes. Se sostiene que dicha ciudad se ha modificado por complejos y convergentes procesos de: i)
segregacién socio-habitacional y control geopolitico de las poblaciones; ii) embellecimiento estratégico,
patrimonializacion y turistificacion; iii) consolidacién de un régimen de velocidad y circulacién urbana y
digital. En ese texto, se da cuenta de los modos en que dichas tendencias construyen un ordenamiento clasista
del espacio urbano, esto es: una desigual distribucién de las capacidades de reproduccién material y simbélica
de la vida de sus habitantes. Tal ordenamiento no es solo fisico, material o arquitecténico, sino simbélico,
corporal y sensible.

Un principio ordenador fundamental para pensar las ciudades es la construccién de entornos de clase. Estos
entornos organizan tanto el detenimiento como la circulacién, y se rigen por rasgos y dindmicas comunes: la
velocidad, la conectividad, la predecibilidad y la homogeneidad. La tendencia a construir vidas “entre los
mismos” no es una novedad. Pero, como afirma Sennett (1997), desdice la idea de la polis como un espacio de
debate y convivencia:

En el mundo moderno, la creencia en un destino comtn sufrié una curiosa division. Las ideologfas nacionalistas, lo mismo
que las revolucionarias, sostienen que el pueblo comparte un destino. La ciudad, sin embargo, ha falsificado esta
afirmacién. Durante el siglo XIX, el desarrollo urbano empleé las tecnologfas del movimiento, de la salud publica y del
confort privado, asi como los movimientos del mercado, y la planificacion de calles, parques y plazas, para oponerse a las
reivindicaciones de las multitudes y privilegiarlas pretensiones de los individuos. Individuos que, como observaba
Tocqueville, se sentfan “ajenos a los destinos de los demds”; junto con otros observadores del avance del individualismo,
(...) al retirarse de la vida comtn, ese individuo perderfa vida. (Sennett, 1997, p.393)

Si, como argumenta Sennett, “la” ciudad como espacio unitario se desmiente en la practica; entonces las
tendencias a la construccién de entornos de clase nos presentan una ciudad de fragmentos, limites y bordes,
desigualdades y conflictos que son el marco de las experiencias urbanas.

El entorno es un concepto desarrollado por Boito (2013; Boito y Espoz, 2012) que intenta hacer visible una
continuidad con la idea de especticulo de Debord (1995): lejos de buscar la conmocién vy la ruptura con lo
instituido, la construccién de entornos en el régimen urbano reafirma el orden esperado, construyendo
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tiempo/espacios predecibles, individuales, repetitivos, y sensibilidades adormecidas al mundo exterior y a los/
as otros/as. Otros no constitutivos, sino distantes y vivenciados como ajenos.

La construccién de entornos requiere ciertas tecnologfas, como las politicas de segregacion urbana, pero
también las tecnologias portatiles y digitales, construyendo entornos seguros y modalidades de desvinculaciéon
y encierro. La idea de entorno, entonces,

(..) puede entenderse como el envés de la construccidn situacionista orientada a despertar del ensuefo y las fantasmagorfas
que estructuran toda experiencia moderna de ciudad. Aquello configurado como accién/herramienta politica tendiente a
con-mover los cuerpos entumecidos por las dindmicas territoriales guiadas por la légica espectacular que rige la vida social
(v la regulacién del deseo mediante el consumo indiscriminado de mercanctas), encuentra hoy su realizacién perversa:
dichos ‘entornos’ cada vez se ubican mds préximos al cuerpo - que inclusive los ‘porta’- ob/ligando a los sujetos a configurar
sus experiencias en torno a esos limites, en la actualidad primordialmente definidos por las mediaciones técnicas y
tecnoldgicas. Eso supone, ademds, una transformacion en la materia de la imagen que en ¢l entorno adquiere profundidad.

(Boitoy Espoz, 2012, p.735-736)

Los entornos refieren a expresiones perversas del “estar juntos” implicado necesariamente en la vida urbana.
Esto es: vivir en las ciudades masificadas suponen l6gicamente vivir con otros desconocidos y diversos. Pero los
entornos son, a su vez, la negacién de aquel mandato urbano: estar juntos estando separados/seguros de las
amenazas del otro, intentando construir situaciones de vida des-afectadas, des-implicadas, “seguro e ignorante”
sostuvo Sennett (1997). Asi, el concepto de “entorno de clase” nos convoca a pensar en la comunicacién como
proyecto/ o la ausencia de/. Recuperando nuevamente la expresién de Martin-Barbero (2015): ;cémo se
configura el estar juntos/estar separados?

Asi como la ciudad en tanto espacio social es una mediacién y es producida continuamente por los sujetos
(Harvey, 2004) también, al decir de Lefebvre (1978), prescribe y proscribe sentidos y acciones. “;Podia la
configuraciéon de las piedras proporcionar a los hombres algin control sobre el calor de su carne?”, se
preguntaba (Sennett, 1997, p.70).

En linea con lo que venimos planteando desde los aportes de Schmucler, se presenta la pregunta por las
caracteristicas de la comunicacién como proyecto en espacios urbanos tan segmentados. ;Qué aportes pueden
hacer las ciencias de la comunicacién para pensar el orden social —y las mediaciones tecnolégicas y urbanas- a la
luz de la propuesta de la Comunicacién/Cultura? ¢(Podemos, o debemos, desde las instituciones cientificas,
construir espacios donde las condiciones y principios de interaccién no conjuren la complejidad y el peligro de
la comunicacién humana como proyecto? ¢Es posible en tiempos de hegemonia conectiva y segregacionista?

Conclusiones

En el presente articulo recuperamos, jerarquizamos y analizamos la propuesta teérica de Schmucler sobre la
Comunicacién/Cultura, a 40 afos de su publicacién. Partimos de un diagnéstico que afirma que, muchas
veces, esta perspectiva es retomada como una forma-slogan, sin ser objeto de nuevas reflexiones que tengan en
cuenta los aportes tedrico-epistemoldgicos que son fundamentales: la materialidad del pensamiento y los
cambios histéricos del par conceptual referido; y el desafio de sostener un compromiso critico, no resignado,
sobre la comunicacién como imperativo ético abierto y a ser construido con-otros.

En esa linea, el articulo sistematizé el contexto histérico e intelectual de produccidn, apostando a retomar
no sélo lo que Schmucler dijo en su texto, sino poniendo en préctica su propuesta metodoldgica: si la verdad
no es algo exterior a ser revelado o encontrado, debe ser parte de un proceso de construccién colectivo.

Desde tal perspectiva, sostuvimos que Schmucler realiza un ejercicio dual, cuestionando y construyendo el
objeto de estudio de la comunicacién como disciplina, pero a la vez destituyendo su calidad de “objeto”. Para
Schmucler, la comunicacién no es algo presente, observable, sino algo futuro, por-venir. La comunicacién no es
una cosa dada, sino un proyecto, y propuso para su estudio un ejercicio de in/disciplina: los estudios de
comunicacidon se mantienen unidos como estrategia de pensamiento, sin tener limites ni marcos estables ni
rigidos. Asi, Schmucler daba vuelta aquello que suele ser vivido como una debilidad cientifica -la dificultad de
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definir el objeto de estudio- a una apuesta: mantener abierto los limites de la disciplina para abordar el
proyecto, peligroso y sin garantias, de construir sentido con otros.

Tras reconstruir dicha perspectiva, y ponerla en relacién con otros autores; el articulo tematizé dos
subcampos de reflexién que son las mediaciones tecnoldgicas y las ciudades. Si la definicién de Schmucler
(1984) que venimos analizando suponia un proceso de apertura hacia un “otro”, vinculo constituido por su
cardcter riesgoso y complejo; vimos sin embargo que las ciudades y las tecnologias se presentan como
mediaciones protagdnicas que conjuran a escala social esa apertura, ese riesgo e, incluso, el encuentro con la
otredad. :Cémo se modela la comunicacién, entendida como proyecto con otros, como desafio nunca
garantizado de transformacién; en el contexto de una sociabilidad conectada y de ciudades fuertemente
segregadas?

Por un lado, presentamos la operatoria propuesta por Schmucler desde la perspectiva de la Comunicacion/
Cultura, que procura no caer en dicotomias tranquilizadoras, signadas por la “0”, sino pensar desde las
complejidades, re-instalando a las tecnologias en el seno de las relaciones socio-histéricas de las que son parte.
Pero también, y sin contradecir lo anterior, recomamos su temprana insistencia en separar “Informatica y
Sociedad”, concluyendo que la comunicacién humana no es, aunque sea constantemente homologada, similar
a la de las miquinas (Schmucler, 1984; Van Dijck, 2016; Peters, 2023). Desde la perspectiva del autor
argentino, la comunicacién humana es plural, dindmica y conflictiva, adjetivos todo que se alejan de la
comunicacién propuesta en los entornos digitales: estandarizados, simples, veloces, “transparentes”. Esa
confusién que Van Dijck (2016) describe tan tempranamente entre conectividad y conexién humana, se
actualiza y repite en la vida cotidiana, como “sentido comun”. Por ello, justamente, es que la perspectiva de
Schmucler, aunque escrita hace cuatro décadas, mantiene su importancia: porque pone en suspenso la
naturalidad de lo cotidiano, y el cardcter -ideoldgico- de inocencia con que se enuncian las tecnologias y su
creciente mediacién de la vida. Recuperar la perspectiva de la comunicacién no centrada en los medios ni en la
transmision, sino en la construccién imperfecta de sentidos siempre sociales y siempre transitorios; transforma
en problema -que debemos abordar- aquello que se presenta como “naturaleza” -que solo necesita ser habitada-.

Por otro lado, recuperamos la idea de “entornos” como principios ordenadores de la vida urbana, concepto
que nos permiti6 identificar las tensiones entre la comunicacién como proyecto/ y las ciudades y su
ordenamiento. Este punto, objeto de numerosos antecedentes (Boito y Salguero Myers, 2021; Boito, et.al,
2025; Boito y Espoz, 2012) da cuenta de la organizacién de ciudades que crecientemente nos disponen para
vivir-encontrarnos-trabajar, entre similares. Esas ciudades segregadas no implican sélo un ordenamiento del
habitat sino también de la circulacién y de la Comunicacién. La velocidad y el aislamiento son los modos
predilectos de transitar por el espacio urbano, y el reconocimiento y el encuentro “riesgoso” que supone la
comunicacién que venimos desarrollando, estd crecientemente conjurada por técnicas de conectividad, de
movilidad, y de seguridad. Este campo, también se ve enriquecido por la perspectiva de la Comunicacién/
Cultura, que recupera un abordaje comunicacional sobre la produccién de la vida en su totalidad, y no solo en
las parcialidades que obturan la relacién, por ejemplo, entre comunicacidn, capitalismo, entornos urbanos, y
mediaciones tecnoldgicas.

El planteo que presentamos supone desafios al campo de estudios, tanto para el trabajo de investigacion
como el de docencia. Y, quizds, podemos agregar, no sélo interpelando /nos/ a los sujetos desde el rol
académico, sino también como habitantes del mundo digital y de las ciudades del Sur Global.

El proyecto de Schmucler que se ha desarrollado caracteriza y polemiza con su propio tiempo histérico y con
las posiciones de ciertos actores que optaban por un "optimismo resignado” (Schmucler, 1984, p.5). Sin
embargo, la riqueza tedrica que intentamos recuperar ofrece herramientas, también, para intervenir
criticamente en el presente. El abordaje desde la tradicién de la Comunicacién/Cultura permite tematizar
critica y culturalmente la mediatizacion social y la vida urbana y sus entornos de clase, sin olvidar la pregunta
por los horizontes posibles y deseables para la vida como algo que depende enteramente de los sujetos y los
colectivos.
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Hace pocos afnos fue publicado en espafol un texto titulado “Hablar al aire. Una historia de la idea de
comunicacién” (2023), de John Durham Peters. El autor realiza un amplio recorrido histérico y disciplinario
para interrogar como se fue configurando la idea de comunicacién, desde Sécrates y los evangelios hasta las més
recientes tecnologias; desde la forma comunicativa del didlogo hasta la diseminacién, desde ideas més proximas
sobre la comunicacién como puente hasta otras que enfatizan los abismos. Asentado en otra tradicién de
pensamiento, disimil de Schmucler, Peters permite actualizar algunas de las preocupaciones trabajadas en el
presente articulo, particularmente el alerta metodoldgico y epistémico de que las experiencias deseables sean,
crecientemente, predecibles y sin riesgos. Y esta disposicién es, desde la propuesta del autor, lo opuesto a la
comunicacion. Quizis, a contraluz, podemos repensar y construir el proyecto de la comunicacién como riesgo,
abierto y plural, ampliando los didlogos teéricos y manteniendo con vitalidad las preguntas culturalistas y
criticas que recuperamos de Schmucler, asi como su cardcter inconcluso, abierto, y transdisciplinar.

Lo maravilloso de nuestro contacto con los demds es su libre diseminacién, no su comunién angustiosa. La futilidad de
nuestros intentos por “comunicar” no es lamentable, es una condicion generosa. El concepto de comunicacién merece ser
liberado de su formalidad y espiritualismo, su exigencia de precisién y acuerdo... el requisito de la mimesis interpersonal
puede ser despético (...): reconocer la otredad espléndida de todas las criaturas que comparten nuestro mundo sin lamentar
nuestra impotencia para explotar su interioridad. La tarea es reconocer la alteridad de la criatura, no convertirla en la
propia imagen y semejanza. El ideal de la comunicacién, como decfa Adorno, serfa una condicién en la cual lo tnico que
sobrevive al hecho deplorable de nuestra diferencia mutua es el deleite que la diferencia hace posible. (Peters, 2023, p.53)
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