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Carlos Belvedere cuenta con un Doctorado en Ciencias Sociales
por la Universidad de Buenos Aires y es Licenciado en Filosofia por
la Universidad del Salvador. Cumple funciones como Investigador
Adjunto de Conicet. Sus numerosas publicaciones abordan diversidad
problematicas en que sobresale un énfasis particular en torno a la
fenomenologia. Es Profesor Titular de la asignatura Fenomenologia
Social y Profesor adjunto de Sociologia Sistemética en la Carrera de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires y Profesor Adjunto
regular de Problemas Filosoficos Contemporéaneos y Filosofia | en la
Universidad Nacional de General Sarmiento. A su vez, dicta cursos de
posgrado (doctorado y maestria) en Universidades Nacionales. Forma
parte del comité editorial de |a revista Human Studies. Ha publicado
diversos articulos y libros sobre cuestiones de fenomenologia social.

Carlos Belvedere es, entre muchas otras cosas, un provocador.
En el transcurso de esta entrevista nos ilustra acerca de algunas de
sus obsesiones principales, su oposicién a los binarismos y a las
clasificaciones que empobrecen el debate en el seno de las Ciencias
Sociales, los fetiches tedricos en los que se empantana la reflexion
actual y la posibilidad de pensar lo social desde el punto radical de su
emergencia. Para ello entreteje un conjunto complejo de referencias
cuyo eje gira en torno a la perspectiva fenomenologia. Interroga ese
punto complejo en el cual lo individual se articula con lo social por
mediacion de un tercer orden, el de la interaccién y las practicas.
Nos conduce por un camino creativo en el que se ponen en escena
nociones como las de “cuerpo”, “subjetividad”, “interaccién en el
mundo de la vida”, “personalidad social”, “pliegue”, que nos permiten
pensar en un mundo social en que la subjetivad viva precede todo
intento de objetividad que pudiera plantear el cientifico social. Nos
invita a tomar en cuenta el tiempo vivo y situado de lo humano, es
decir, la certeza que nos entrega la reflexién fenomenoldgica. Schiitz,
Merleau-Ponty, Luhmann, Elias, Deleuze y muchos otros autores son
convocados en este provocador intento de Belvedere por hacernos
comprender qué pudiera ser un mundo, qué pudiera ser el sentido,
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qué pudiera ser la subjetividad humana una vez que lo social se nos
presenta como pregunta por la emergencia antes que como certeza.

¢Cual es tu inscripcién institucional en la actualidad?

Soy Investigador Independiente de CONICET con sede en el Ins-
tituto de investigaciones Gino Germani de la Universidad de Buenos
Aires. Ademas soy profesor regular de la Universidad de Buenos
Aires y de la Universidad Nacional de General Sarmiento, donde me
ocupo principalmente de cuestiones de fenomenologia en filosofia y
en ciencias sociales.

Me gustaria que me contaras un poco sobre qué cuestiones
estas investigando ahora y como andan tus proyectos intelectuales.

“Investigar” es una palabra fetiche. No reniego en absoluto de la
actividad de investigador como categoria socio laboral con la que yo
siempre me senti comodo. Para mi fue un orgullo poder investigar
en el marco de la Universidad Publica. Sin embargo, para referirme
practica y concretamente a lo que hago, te diria que estoy escribien-
do. Es una palabra que me parece mas linda y adecuada, por mas
que escribir también involucre otras actividades. Tampoco reniego
del trabajo mal llamado “empirico”. No soy el sectario de la teoria
gue algunos creen ver en mi. Sin embargo, admitamos que todo
eso termina concretamente en un texto que uno escribe. Para mi
-y seguramente para la mayoria de mis colegas— escribir es lo més
placentero del trabajo. Entonces, te diria que estoy escribiendo sobre
la emergencia de lo social desde una perspectiva fenomenolégica.

A pesar de que suele creerse que es una problematica que no le
interesa a la fenomenologia y que es exclusiva de las concepciones
sistémicas, lo cierto es que existen antecedentes que muestran la
pertinencia de esta cuestion para ambas perspectivas y la necesidad
de un didlogo inter escuelas. Uno de esos antecedentes es el
esfuerzo de Alfred Schiitz por entablar un dialogo significativo con
Talcott Parsons quien, lamentablemente, no supo comprender la
problematica profunda que reclamaba este encuentro. Otro, es el
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feliz comentario de Niklas Luhman respecto de la importancia de
Edmund Husserl para su propio proyecto.

Esto me hizo pensar que tal vez la idea de “emergencia” del orden
social como algo distinto del orden de lo individual era un problema
que de manera fecunda podia abordarse desde la fenomenologia,
no solo desde la teoria de sistemas. Si bien algunos fenomendlo-
gos —en especial Schiitz, en su cuestionamiento a las concepciones
colectivistas de lo social- han sido renuentes a darle entidad a este
orden emergente, otros —particularmente José Ortega y Gasset, con
su critica radical de la sociologia— han sabido reconocer su especi-
ficidad. En este sentido, es para mi inestimable que alguien que ha
vivido, pensado y publicado en nuestro pais, como José Ortega y
Gasset, sea quien con mayor lucidez plantea que lo social emerge
por diferencia a partir de la interaccién.

Senalaste tres, no sé cémo llamarlos, dominios a considerar.
Si: el de lo individual, el de la interaccién y el de lo social.

Me gustaria si nos podés contar un poco sobre esta cuestion del
dominio de la interaccién y qué importancia tiene la fenomenologia
en la emergencia de lo social.

Hay que ver la fama que se le ha hecho a la fenomenologia en la
teorfa social contemporanea —teoria que, dicho sea de paso, ya esta
dejando de ser contemporanea y que en realidad es la del dltimo
tercio del siglo XX, por mas que uno se haya educado en un contexto
donde lo contemporaneo era eso—. Digo, entonces, que la fama que
tiene la fenomenologia en ese contexto es la de ser una perspectiva
individualista, que a lo sumo puede llegar a pensar a lo social como
interaccion entre individuos. Es una visién parcial y simplificada aun-
que no totalmente equivocada pues algunos pensadores importantes
de esta corriente han abonado esta perspectiva. Por ejemplo, ciertos
aspectos de la obra de Schiitz discurren por esa via, aunque hay otros
(que son los que estoy tratando de pensar) que lo llevan a hablar
de pragmata sin intencion, por ejemplo: de un tipo de practicas que
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no es consciente (ni siquiera intencional), que es corporal y puede
dar base a una sedimentacién de formas rutinizadas, mecanizadas,
naturalizadas de comportamiento que fundan la personalidad social.
En ese sentido reside, en parte, lo que vio como de interesante en
Parsons y otros, como Gordon Allport, Florian Znaniecki y muchos
mas. En breve, Schiitz admite que hay procesos de conformacion
de personalidades sociales.

Una pieza clave en ello son las habitualidades, tal como han sido
descriptas por Husserl y Schiitz, entre otros. La sociologia de Pierre
Bourdieu haré hincapié en esta problematica, al tratar del habitus.
Algunos entusiastas pensaron que con esto descubrian algo nuevo,
aunque Bourdieu sabia bien que ya Aristételes habia iniciado este
camino, en el que también estan Husserl, Schiitz y Maurice Merleau-
Ponty, quienes tienen bastante que decir sobre este pasaje del orden
de la interaccion al orden de lo social a través de la adquisicién de
habitualidades.

Ademas, Merleau-Ponty contribuye a esta problematica con su
nocion de comportamiento en tanto “tercer orden”, ni personal ni
impersonal, que puede ser habido por cada cual de un modo per-
sonal sin por ello agotarlo, y que es por eso tenido, interpretado,
performado por varios. No es que lo social consista sin mas en esto
sino que emerge mediante un proceso en el cual la formalizacién
de los comportamientos juega un papel relevante. De este modo
serfa posible pensar la emergencia de un orden distinto del mera-
mente individual y al de la interaccién, sin la necesidad de recurrir
a conceptos y terminologia imprecisa cargada de antropomorfismo
y especulacion teorética.

A veces es dificil no sélo hablar de entidades de orden superior
sino también de entidades intermedias, ¢no? La dificultad de esta
voluntad de esperanza de constituir de a poco estas emergencias...

En efecto, entre “el punto de vista subjetivo” y “lo social como
objetividad ideal, abstracta e impersonal”, lo que falta pensar es ese
estrato intermedio. Esa es la intencion de nuestro estudio sobre la
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emergencia de lo social: pensar ese proceso de gestaciéon. No es que
vayamos a crear ex nihilo todos los términos descriptivos de esta
dimensién. Algunos conceptos como el de habitus, desarrollado por
muchos filésofos y algunos socidlogos, son piezas fundamentales.
En particular, me interesa sistematizar y profundizar lo aportado
por Husserl y de Schiitz al respecto, con una fuerte base egolégica
que le da un sustrato mas concreto que el que pueden brindar otras
concepciones tales como la de Bourdieu.

Mas alla de las diferencias de matices entre una y otra interpre-
tacién, lo cierto es que la idea de habitus permite dar cuenta de ese
terreno intermedio, que en definitiva es una forma de comportamiento
gue integra ese “tercer orden” del que hablabamos.

¢Un tercer orden en relacién con lo individual y la interaccién?

Si, claro. La tension entre individuo y sociedad ha sido fundacio-
nal para la sociologia. Su emancipacién como ciencia fue tributaria
de esta problematica. Luego se fue viendo que la interaccion tenia
entidad propia y que, por ende, podia ser descripta de derecho suyo.
Surge asi el interaccionismo como un aporte necesario aunque no
suficiente pues, si bien nos lleva mas alld del individualismo, en
algunas de sus versiones (pienso sobre todo en Erving Goffman)
este objeto especifico se recorta sobre el fondo del sistema social de
Parsons, uno de cuyos subsistemas es el de la interaccion. De modo
gue aln es necesario dar un paso mas, describiendo sin incurrir en
las hipdstasis tipicas de las teorias de sistemas, la emergencia de
ese tercer orden, mas alla de la accion y de la interaccién, que bien
podemos denominar “lo social” en una acepcién no del todo ajena
a Durkheim.

En efecto, mi posiciéon se nutre de —entre otras fuentes— una
lectura fenomenolédgica de Durkheim, quien supuestamente seria
un antagonista de la fenomenologia. Contra las falsas certezas del
pensamiento heredado, he podido reunir materiales suficientes
para argumentar que hay en su obra una fenomenologia en ciernes.
Ademas he encontrado antecedentes valiosos; en especial, la genial
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intuicion de Edward Tiryakian segln la cual, a pesar de su positivis-
mo, Durkheim presenta una fenomenologia implicita.

Entonces, mi intento es profundizar la interpretaciéon fenomeno-
l6gica de Durkheim, que en definitiva era alguien que hablaba de lo
colectivo en términos de conciencia. Esto también permite transitar
un puente hacia la teoria del sistema, que ha rescatado de Durkheim
muchos otros elementos. Estonos da en Durkheim a un clasico com-
partido por ambas escuelas, que bien podria ser un terreno comin
para el debate y para la blsqueda de nuevas sintesis superadoras
del estado de la cuestién en teoria social que nos dejé el Siglo XX.

¢Cémo ves hoy la posibilidad en Ciencias Sociales, y del campo
de comunicacién en particular, de vincularse con la fenomenologia?
¢Qué propondrias vos desde la fenomenologia para trabajar con la
cuestién de la emergencia, de lo individual en situaciéon y lo que
mencionabas aunque sea lateralmente: el tema de los cuerpos?

Recién habldbamos de Merleau-Ponty, que es un autor que reline
todas esas influencias que mencionds. Ademas, son suyas esas
ideas que retomaba acerca lo social —la clase incluso— como “mi
situacién”, que no se padece sino que se asume sin que sea una
influencia mecéanica del medio.

La clase es mi situacion, podrias decir...

Nazco a un mundo en el cual ya estoy inserto en una situacion
de clase con la cual puedo hacer algunas cosas, no demasiadas,
pero cosas distintas. Puedo asumirme como proletario consciente y
entrar al partido revolucionario —dice Merleau-Ponty—, pero puedo
también renegar de mi clase (por ejemplo, a pesar de mi origen bur-
gués, unirme a las luchas obreras) o puedo fingir, mala fe mediante,
que la clase me determina como una fatalidad y no tengo nada que
hacer. Si bien Merleau-Ponty no desarrolla demasiado esta cuestién
en otros textos, hacia el final de la Fenomenologia de la Percepcién
se encuentran jugosas paginas referentes a como lo social debe es-
tar dado de un principio ya no es posible, pues tiene conmigo una
relacion todo / parte. Asi como no es posible construir la totalidad a
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partir de la suma de sus partes, tampoco podemos constituir lo social
a partir de agregados de relaciones con interindividuales. Ambos,
el todo y lo social, han de estar ya en la relacién entre las partes y
como excedente respecto de su adicion —como aquello que les da
su sentido de ser partes—.

Ademas de una exquisita recuperacion del marxismo, tenemos en
Merleau-Ponty una interpretacion del lenguaje como hecho signifi-
cante, de mi cuerpo como expresion, una relectura del psicoanalisis
(que no habra sido del agrado de todos los psicoanalistas pero que
abri6 un didlogo, por momentos dificil, con Jacques Lacan).

La potencia del pensamiento merleau-pontiano ha sido reconocida
por generaciones posteriores de pensadores y cientificos. En ciencias
sociales, es significativo que un socidlogo de la talla de Bourdieu
lo sefiale como una de sus influencias, particularmente en lo que
respecta al concepto de habitus.

Esta capacidad de sintetizar tradiciones diversas, asi como la pro-
ductividad que también otros han visto en él, hacen de Merleau-Ponty
un autor interesante hacia el cual volver para intentar reconstruir de
una manera mas abarcativa el estado actual del pensamiento social.

Uno de los conceptos mas fecundos para ello es el de comuni-
cacion, tal como fue retrabajado por Merleau-Ponty en base a la
Quinta Meditacién Cartesiana llevandola a un plano mucho mas
mundano y con un protagonismo del cuerpo propio mayor al que ya
tenia en Husserl.

¢Donde se podria situar esto, en qué texto de la fenomenologia
deberiamos leerlo?

Sobre todo en Fenomenologia de la Percepcién; aunque des-
pués Merleau-Ponty desarrollé mucho la idea de comunicacién en
otros textos de los afios ‘50, que alguna vez he revisado para algin
congreso nacional de comunicacién (en la Universidad Nacional de
Jujuy) y que tendria que revisitar ahora como parte de esta nueva
problematica a la que estoy abocado.
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Para algunos, como Luhmann, el concepto de comunicacion es
el nlicleo mismo de la sociologia. Cuando dice que la pieza mas
importante para entender lo social es la comunicacion, pareciera que
hay alli un nicleo comun con otras disciplinas. Sin embargo, como
muchisimos otros términos, la palabra “comunicacién” en Luhmann
significa otra cosa... En efecto, Luhamnn tiene una idea “no huma-
nista” de lo social que desnaturaliza el concepto de “comunicacién”;
sin embargo -y esto es lo interesante— no puede renunciar él para
pensar la operacion especifica de los sistemas sociales. Es decir
que, si alguien como él se ve obligado a recurrir a la comunicacién
para pensar lo social, ha de ser, efectivamente, una “pieza clave”.

En la idea de comunicacién se juegan todas las problematicas
que Schiitz habfa encontrado en Husserl a la hora de pensar las
“personalidades de orden superior”. Uno podia trasladarle a Luhmann
las mismas objeciones que Schiitz le dirige a Husserl, que tienen
que ver sobre todo con un uso excesivamente metaférico de algunos
términos. Ese es el problema de la perspectiva de Luhmann: que
ha sometido a un uso metaférico el término “comunicacion”. De
todos modos, me parece interesantisima la centralidad que le otorga
a esta problematica, por mas que todavia haya que meditar mas
profundamente sobre ella. ¢COmo es posible pensar una comunicacion
no humana sino social? ¢Es algo més que una metéfora, es decir,
que mera literatura? ¢Puede haber alli una sociologia estricta? {O
sera que el pasaje del estrato de la interaccidn al de lo social exige
un andamiaje categorial propio y especifico? Por el momento,
guedaré en deuda con las respuestas. En esta etapa, incipiente, de
mis indagaciones apenas tengo algunas preguntas. Me basta por el
momento con haber identificado y alcanzado una primera formulacion
del problema, que es —seguin atisbho— un problema medular de las
ciencias sociales.

Vos senalas la importancia de pensar en un replanteo de Husserl,

sobre todo en un debate con Schiitz. ¢En qué sentido te parece
importante esta vuelta al tema de las personalidades de orden
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superior y su diferencia con la personalidad social, en la que hacés
énfasis?

A Schiitz lo han condenado algunas de sus frases mas brillantes,
como si la retérica hubiera triunfado sobre la sociologia. La elocuen-
cia, por ejemplo, de una consigna como “la defensa del punto de vista
subjetivo”, lo ha crucificado (injustamente, como en toda crucifixion)
en el madero del subjetivismo indémito. Incluso ha dividido aguas,
ya que hay mucha gente a favor, mucha gente en contra, aunque la
mayoria no recuerda exactamente qué quiso decir Schiitz con eso. No
es gue su posicién haya sido confusa sino que las frases bien logradas
tienen una fuerza retérica que despiertan una semiosis infinita que
diluye el sentido original en un mar de resonancias y derivaciones
bastante cadtico. Tal vez eso sea algo para celebrar, en el sentido
de que la palabra de Schiitz tiene una potencia inaudita que dice
mucho mas y maés alla de su intencionalidad expresa.

Algo por el estilo ocurre con la dura critica de Schiitz a la idea
de personalidades de orden superior de Husserl. Fue tan resonante
que eclipsé otro aspecto de su postura sobre el tema, mucho mas
interesante y productivo, que es la recuperacion critica de la nocién de
personalidad social. Esta nocidn es trabajada por Schiitz en diversos
textos, entre los cuales quisiera destacar los borradores de 1936/37
sobre “El problema de la personalidad en el mundo social”.

Si uno ve en conjunto estas dos problematicas, tendrd una
comprensién mas cabal del pensamiento de Schiitz al respecto. Lo
que le inquietaba era méas la manera de formular la problematica y
los supuestos no examinados de la posicién de Husserl que la idea
misma de que existe un estrato diferenciado —emergente, me gustaria
decir—de la personalidad que con propiedad puede llamarse “social”.

En efecto, la critica de Schiitz es que la concepcién husserleana
de personalidades de orden superior se basa en una filosofia tras-
cendental y desconoce las problematicas concretas de las ciencias
sociales, lo cual contribuye a que Husserl admita acriticamente
términos de sentido comun.
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Comparto en buena medida esta objecion, aunque no creo que
sea una dificultad que no pueda resolverse con una eleccién mas
feliz de términos y un minimo cuidado al examinar los supuestos
que conllevan. Asi, por mas que la expresion de Schiitz sea dura,
frontal, en frases tales como “no existe conciencia colectiva”, y a
pesar de que funcionan como latiguillos bastante eficaces en una
discusién, si uno va al fondo del argumento, notara que alude a
problemas resolubles. Basicamente, se trata de evitar la metafo-
rizacién excesiva y de familiarizarse con los problemas concretos
de las ciencias sociales. Haciendo eso, bien podria recuperarse la
nocién de personalidades de orden superior tamizada por la critica
epistemoldgica y recuperandola en un sentido admisible para una
perspectiva schiitziena que pudiera dar respuestas socioldgicas al
mismo problema que Husserl encaré filoséficamente.

Por un lado tendriamos esta idea de personalidad social, por el
otro lado tendriamos la idea de personas del orden superior, que
nos abriria a un campo filoséfico, de alguna manera el campo de la
reflexién trascendental. “Personalidad social”’ se inscribiria en un
campo que nos permite pensar la emergencia de lo social, por un
lado y, por el otro lado, es mas estrictamente atinente a las ciencias
sociales. éQué seria lo que diferenciaria el rasgo de persona de orden
superior y de personalidad social?

Hay una diferencia fundamental, y es que la personalidad social
se basa en la comunicacion mundana (que en Schiitz sustituye a la
comunicacioén intermonadica husserleana). Se trata, entonces, de la
interaccién cara a cara en el mundo de la vida, que es para Schiitz
el dato primero de la vida cotidiana. Nuevamente, entonces, encon-
tramos la comunicacién como el primer estrato de la vida social.

Este giro traslada la problemética de la comunicacién a un campo
abierto no solo a la filosofia sino a también a las ciencias, que se
pueden ocupar de ese dato primero que es la relacién cara a cara y
que es una relacién comunicativa. Sobre eso van surgiendo distintos
niveles de la personalidad. Pensar una persona de orden superior es
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pensar lo colectivo como una especie de personas, mas grande, un
Leviatan, por ejemplo. Muchas han sido las metaforas con las cuales
se ha querido pensar los estratos superiores de la vida social. Yo
quisiera evitar eso que Schiitz llama “metaforizacién excesiva” subra-
yando las diferencias entre una persona y una personalidad social.

Segln Schiitz, las personalidades de orden superior de las que
hablaba Husserl no son realmente personas, no tienen vida propia
porque les falta la durée, o sea, el flujo interior de conciencia. Esto es
pensado por Schiitz, en términos bergsonianos, como una duracién
de temporalidad interna imposible de acceder reflexivamente (salvo
en una segunda instancia)y que, mientras transcurre, lo hace de
manera tal que dista mucho de ser un campo de experiencia tras-
cendental. Es esa duracion interna lo que le falta a la personalidad
social, razén por la cual no puede constituir un se/f, un si mismo
unificado pragmaticamente (o, al menos, que se intenta unificar)
como un polo idéntico de vivencias.

Entonces, la personalidad social parece —como dice Schiitz—
esquizofrénica. Tenemos multiples personalidades sociales, opera-
mos en distintos circulos sociales (idea que toma de Simmel) con
distintos aspectos de una u otra personalidad social, y entramos en
esos circulos sélo parcialmente —una idea de la teoria de sistema
qgue podemos recuperar fenomenolégicamente: que el individuo no
entra integramente en lo social-. Es decir que esos circulos son
como submundos (después Schiitz los va a llamar “subuniversos”
“provincias finitas"), indicando que el mundo social es multiple,
esta diversificado y nuestra personalidad social es la “persona” que
ponemos en el mundo. Algln psicoanalista tal vez dira que es el yo,
pero lo cierto es que Schiitz lo llama “personalidad social”, en un
sentido casi parsonsiano. En breve, puede decirse que entramos en
lo social con distintas partes de esa personalidad que es miltiple,
fragmentada, que no tiene la unidad que pretende el si mismo y que
no se construye directamente sobre la duracién y que por lo tanto
siempre esta dependiendo de esos estratos previamente constituidos.
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Una presencia recurrente en las Ciencias Sociales a nivel local
es la nocion de “identidades”. (Como puede contraponerse esta
nocion a la de personalidades sociales?

Si lo vemos desde estos borradores del ‘36/37, sorprende lo tem-
prano y avanzado que son en tanto hacen ver que no hay identidades
sociales puesto que la identidad es siempre personal. Ese seria un
caso de excesiva metaforizacion: trasladarle a la personalidad social
un rasgo del si mismo, que es un estrato previo ligado a la persona,
como es la identidad. Seria pensar lo social como una especie de
gran persona.

Pero vos planteas concretamente que la nocién de identidades
implica una operacién metaférica.

“Identidades sociales” es un una metaforizacién; mas especifi-
camente, una personificacién, pues le atribuye a lo social un rasgo
que sblo puede predicarse con propiedad del si mismo personal.
Ademaés, es una falacia consistente en asignarle a un estrato las
caracteristicas de otro.

Eso nos permitiria pensar esta idea de la problematica del indi-
vidualismo tal como lo plantean muchos autores: Weber, Simmel,
por mencionar algunos.

En este punto en particular, lo veo a Schiitz mas cercano a
Deleuze que a Weber.

¢En qué sentido?
Por la idea de que e

Iu

yo” social es esquizofrénico y multiple.

No, no. Es que yo pienso no solamente en La légica de sentido,
en los capitulos que él trabaja especificamente sobre Hume, en
su tesis doctoral que habla de la disolucién, de la dispersién que
implica el yo, o que nos da otra imagen incluso del empirismo como
corriente de pensamiento. No del empirismo cuando se confunde
con el positivismo.
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Lo que pasa es que Hume tenia una potencia tremenda en com-
paracién con el positivismo malvado y alcahuete de nuestros dias.
En relacién con ellos, era todo un deconstructivista.

éCoémo se inserta la fenomenologia en un pensamiento como
el de Deleuze?

Deleuze es un lector sutil, aunque medio retobado, de la feno-
menologia. A mi gusto es mas refinado que Foucault. Uno puede
plantear la relacion de Foucault con la fenomenologia a partir de las
muchas influencias productivas que encuentra en su obra, mas alla
de las que Foucault reconocia expresamente, que en comparacion
son pocas y superficiales. En cambio, Deleuze explicita mas sus
influencias fenomenoldgicas, con lo cual sugiere algunos cruces
sumamente interesantes. Por ejemplo, hay en Deleuze una monado-
logia. También es interesante la discusién con Merleau-Ponty en E/
pliegue...Hay alli un intento de hacer una especie de monadologia
no husserliana, mas multifacética, heterogénea.

éUbicada en qué plano?

El pliegue estd en todos los pisos, en todos los planos. Es una
operacién universal, podriamos decir, como la sintesis lo era en
Husserl. En Schiitz, en cambio, la monadologia permanece ligada
a la dureée bergsoniana, que seria inasible para un pensamiento
como el de Deleuze. Pero si penséas en la idea de personalidad social
como una personalidad esquizoide, entonces podés encontrar afini-
dades con Mil Mesetas...en tanto la personalidad social es lo que
permite que el individuo entre y salga de distintos circulos sociales,
gue se van reconfigurando seglin las personalidades y las partes
de esas personalidades que participan en ellas. Hay también una
territorializacion y desterritorializacion permanente en ese proceso.
Lo que sorprende, entonces, es esta contemporaneidad de Schiitz
que te permite hacer dialogar un texto suyo de 1937 con uno de
Deleuze de 1980.
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Quisiera que retomaras ese punto polémico del “rescate del
punto de vista subjetivo”. (Cémo trabajar con esta idea de resca-
tar el punto de vista subjetivo en relacion con la idea de persona
social?¢Cémo avanzar por este lado sin comprar el bodoque de la
contraposicion objetivismo — subjetivismo, saliendo de ese lastre?

Muchas veces, aquella tradicién que mencionabamos ha con-
fundido estos niveles. No ha comprendido la distincién entre la
duracion, el si mismo y la persona social, y ha creido que porque la
fenomenologia hablaba de esos primeros estratos en determinados
términos, los hacia coextensivos a lo social. Asi fue que, al haber
perdido de vista la distincién y diferenciacién de los estratos sociales,
surgioé la leyenda infame de que para la fenomenologia lo social se
reduce a la interaccién, cosa que no es tan verificable en los escritos
de fenomenologos como Merleau-Ponty, Schiitz y otros. Por eso es
imprescindible saber contextualizar esta defensa del punto de vista
subjetivo. Lo que Schiitz quiso decir es que no debemaos olvidar que
lo social no es producto de la abstraccion socioldgica, que no lo
hace el soci6logo en su gabinete sino el hombre de a pie, actuando
y pensando en la vida cotidiana; de modo que es preciso recuperar
ese primer estrato de reflexividad natural, ese saber practico pero
también reflexivo, que produce el hombre comun (e incluso del
socidlogo antes de ser tal porque, como decia Husserl, el mundo
de la vida entra al laboratorio cuando entra el cientifico porque lo
lleva consigo). La actitud filoséfica y cientifica no es otra cosa que
una modificacién intencional de nuestra actitud natural hacia el
mundo, de ese contacto con las cosas y el mundo antes de ser cosas
pensadas. En ese sentido, entonces, la defensa del punto de vista
subjetivo significa simplemente acordarse de que el mundo natural,
practico, cotidiano, precede al mundo de la abstraccion cientifica y
filoséfica. Lo cual no quiere decir que haya que pensar, por ejemplo,
que las clases sociales no existen o que son como personas, dotadas
de conciencia. (Dicho sea de paso, tampoco las personas tampoco
conciencia en el sentido socioldgico corriente del término como
clarividencia o reflexividad absoluta de lo que hacen).
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Lo cierto es que buena parte de la tradicion socioldgica interpretd
equivocadamente esta defensa perdiendo de vista que, mediante ella,
la fenomenologia buscaba precisamente salvaguardar la objetividad,
es decir, resguardarla de los exceso del objetivismo, que ingenua-
mente cree que las cosas existen por si mismas, sin que quien las
piensa haga donacién alguna (una insensatez que no sé cémo duré
tanto tiempo...). Entonces, la fenomenologia simplemente viene a
recordarnos que toda objetividad es constituida por una subjetividad.
No deberia ser algo tan escandaloso...

Vos decias que es una salida posible para la cuestion.

Eso resuelve no solo el subjetivismo sino también el objetivismo,
y tal es el contexto en el que Schiitz acufia esta consigna: contra el
objetivismo mas extremo y pernicioso, encarnado por figuras tales
como Burrhus Skinner y Rudolf Carnap. En este contexto, recuperar
el punto de vista subjetivo implicaba también recuperar otras posi-
ciones, que surgen cuando consideramos lo social en un plano mas
abstracto y general.

Te pediria que me cuentes un poco de tu relacion con Durkheim,
a partir de esta consigna de recuperacion.

Hay una anécdota de Diégenes de Sinope entrando a los empu-
jones en el teatro contra la gente que salia. Cuando le preguntaron
por qué lo hacia, respondié: “Es mi forma de ir por la vida: siempre
a contracorriente.” Yo también soy un poco asi, contrera. Por eso, no
deberia sorprender que en vez de oponerme alateoria de sistemas, la
relacione con la fenomenologia y, asi, la reivindique. Esto, a su vez,
tiene que ver con un contexto mas amplio de trabajo, en el cual mis
colaboradores y yo estamos intentando recuperar la relaciéon de la
fenomenologia con el (presunto) “objetivismo”.

¢Querés mencionar un poco el contexto de esa investigacion?

Daniela Lépez ha defendido una excelente tesis doctoral sobre el
dialogo de Schiitz con Parsons quien, seglin la teoria socioldgica “ex
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contemporanea” (la del Gltimo tercio del siglo XX), es objetivista y se
encontraria en una férrea confrontacién con Schiitz quien, a su vez,
serfa incapaz de encontrar algo reivindicable fuera del subjetivismo.
Pues bien, la historia de la sociologia suele desmentir rotundamente
a la historia de las ideas socioldgicas, y tenemos aqui un ejemplo
excepcional. En los hechos, no sélo ocurrié que Schiitz buscé el
dialogo con Parsons sino también que hubo mucha investigacion
a nivel mundial sobre las posibilidades, frustradas o no, de ese
intercambio. Sin embargo, el debate habia llegado a un punto en el
gue se lo consideraba una cuestion saldada. Habia cierto consenso,
de matices parsonianos, respecto de que la discusion no habia si
fructifera, entre otros motivos porque Parsons no se mostré muy
colaborativo. En este contexto, Daniela Lopez logré mostrar que
esta polémica no estaba saldada, que habia posibilidades que alin
no habian sido exploradas, lo cual contribuyé también a revisar el
paradigma sociolégico de fines del siglo XX al mostrar que habia un
terreno comun —una complicidad, incluso— entre los mal llamados
subjetivismo y objetivismo. Prueba de ello es que Harold Garfinkel,
quien fuera apadrinado por Parsons en su tesis doctoral, dialogaba
intensamente con Schiitz y termind fundando su proyecto en una
especie de respuesta schilitzeana al estructural-funcionalismo.

La otra tesis doctoral que te comentaba es la de Lionel Lewkow
sobre Lummann y Husserl, en la cual argumenta que el mismo
Luhmann consideraba que su obra estaba fundada en dos pilares:
Parsons y Husserl. Lionel Lewkow recupera textos y expresiones de
Luhmann en las que asume por cuenta propia aspectos significativos
de la filosofia de Husserl. Es algo sabido que Luhmann apreciaba
la nocién husserleana de sentido, pero esta tesis muestra que tam-
bién aspectos significativos del concepto de conciencia han sido
retomados por él.

El trabajo conjunto que como equipo venimos realizando nos
ha permitido sostener la idea de que el objetivismo guarda una sig-
nificacién que podria ser asumida fenomenolégicamente. No todo
él, ciertamente, pues incluye una buena dosis de absurdos, pero si
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algo en ese objeto epistemolégico confeccionado torpemente bajo el
nombre de “objetivismo” incluia el reconocimiento torpe y obnubilado
de algunas intuiciones valiosas.

Es en este contexto que vengo trabajando sobre la obra de Emile
Durkheim. Encontré que es una figura muy apreciada por grandes
fenomendlogos, en especial por Emmanuel Lévinas, quien estudié
Maurice Halbwachs, un colaborador de Durkheim. Merleau-Ponty,
a su vez, tiene hermosos articulos sobre Durkheim. Ademaés recojo
un debate que hubo en los afios ‘70 en la American Sociological
Review sobre esta tesis fuerte de Tiryakian de que en Durkheim hay
una fenomenologia en ciernes, a pesar de su positivismo.

Tiryakian fue quien, en el mundo sociolégico del siglo XX, percibié
esta afinidad por primera vez, aunque con argumentos imperfectos
que después han sido criticados por James Heap y Phillip Roth. Sin
embargo, las objeciones de detalle no invalidan la gran intuicién
de Tiryakian, que estoy tratando de hacer mia leyendo los textos
mas conocidos de Durkheim. Porque no hace falta descubrir textos
inéditos ni remontarse a su obra de juventud: yo encuentro la feno-
menologia en la obra mas transitada de Durkheim —no porgue sea
un genio sino, simplemente, porque estoy dispuesto a encontrarlo
alli-. En cambio, la actitud predominante es distinta: algunos creen
que “la fenomenologia de Durkheim” estd en un escrito menor de
sus primeros afos; otros sostienen que se encuentra, como un fruto
tardio, en pasajes de Las formas elementales de la vida religiosa. Y
no son datos imprecisos: la fenomenologia de Durkheim esta también
alli, porqgue esta en todos lados. Esa es la verdad. Es omnipresente.
Tanto, que se halla incluso en el que seria, para los prejuicios impe-
rantes, el texto mas alejado del “subjetivismo” fenomenolégico, que
es Las reglas del método socioldgico, donde Durkheim dice: tomo
una de mis reglas de las Meditaciones metafisicas de Descartes. Yo
simplemente argumento que es un cartesianismo al estilo fenomeno-
l6gico, que comienza por poner en suspenso todas nuestras teorias
preconcebidas, es decir, descartando las “prenociones”. Habria que
ver en ello una verdadera epojé socioldgica, con la cual se inicia el
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acceso a la conciencia colectiva por una via muy similar a la que
emprende Husserl rumbo al ego trascendental.A este respecto, son
muy interesantes los prélogos a Las reglas del método socioldgico,
donde Durkheim se queja de no haber sido comprendido por sus
contemporaneos. Yo creo que tantos afios después, sigue siendo un
incomprendido.

De alguna manera, cerrarlo en esta cuestion de la confirmacion
cuantitativa. Creo que Bourdieu no le debe haber hecho ningin
favor cuando sale con esta cuestién del principio de inconsciencia
que se liga fuertemente a Durkheim. No digo que el principio de
inconsciencia no sea algo que debamos considerar y no se le puede
restar importancia al hecho de que la estadistica muchas veces nos
enfrenta con relaciones que el agente no recupera a nivel consciente.
Pero esta ligazén unilateral de Durkheim al método, lo empobrece.

Yo creo que lo que mas dafo le ha hecho a Durkheim es el
positivismo, sobre todo la “metodologizacion” de £/ suicidio. Es un
gran libro, pero la manera en que se lo ha leido a veces, es muy
decepcionante. Seria un libro impensable sin la idea de anomia, que
es inconcebible sin los conceptos de hecho moral y de conciencia
colectiva. Todas estas, problematicas que al positivista medio no le
interesan en absoluto mientras los datos le cuadren con el marco
tedrico que, de manera absolutamente contingente, haya elegido
para su investigacion.

La nocién de anomia no es una nocién que pueda derivarse de
una visién positivista del hecho social.

Claro, porque va implicada en la idea de conciencia colectiva, la
cual ninguno de los defensores del “Durkheim metodoldgico” esta
dispuesto a asumir. Entonces, tenés un Durkheim partido en dos,
que ya no se lee por su concepto de lo social sino por algunos feti-
ches tales como la idea de una determinacion de lo individual por lo
colectivo, cosas que dichas asi suenan hasta triviales. En definitiva,
lo que estoy tratando de pensar es esto: ¢Co6mo es posible es una
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determinacién social? Creo que ese es un punto que la sociologia
convencional ha dejado sin pensar.

Otra cuestion que me interesa conversar con vos es tu interés
por la problematica del poder.

El tema del poder otro fetiche. No es que debamos dejar de pensar
en el poder sino, en todo, comenzar a pensar en él mas seriamente.
Por supuesto que tenemos elementos valiosos en Weber, Foucault,
etc., pero falta establecer como recuperarlo, asumirlo, de un modo
fenomenologico.

Muchas veces se olvida que la experiencia originaria del poder es
la experiencia de mis poderes, que no son inicialmente politicos sino
ontoldgicos. ¢Como seria posible que tuviera yo una idea del poder
en general, en sentido abstracto e impersonal, que no proviniese de
una experiencia personalisima? Mi intento consistié en partir de la
experiencia originaria de mis poderes en direccion al concepto mas
abstracto, politico y socioldgico, del poder, reconstruyendo los estra-
tos intermedios en la progresiva constitucién de esa idea. Un bebé
no tiene el concepto de poder pero sabe llorar y, como decia Aaron
Cicourel, a los nueve meses ya puede perfectamente manejar a un
adulto. Lo hace sin saberlo, pero lo sabe hacer. La idea de poder, en
cambio, se va constituyendo progresivamente.

Si hay poder, hay también marginacion. éComo encaran esta
cuestion?

Precisamente, estamos avanzados en el desarrollo de un proyecto
de investigacion interdisciplinaria, financiado por UBACyT, sobre
marginaciones sociales.

Marginacion social es interesante de ver, porque es justamente
uno de los lugares donde la nocion de identidad esta mas presente
y respecto de la cual te debés encontrar en congresos rodeado por
identidades constantemente.
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Si. Yo a la palabra identidad le escapo siempre que puedo. Es
un término fetichista y muy ideologizado. Es verdad que se convirtid
en un campo de estudio consolidado; pero también es cierto que
hay quienes, no son razén, prefieren no hablar de identidades sino
de identificaciones. En cambio, nuestro enfoque, es relacional y
dindmico, ya que hablamos de la interaccién entre érdenes y mar-
ginaciones —asi, en plural y con un caracter procesual-.

Nuestra pregunta basica es cémo la produccién de un determi-
nado orden social produce también marginaciones especificas. A
este respecto, es invalorable la obra de Norbert Elias; en especial,
su idea de figuracién, entendida como un equilibrio dindmico, ho-
meostatico, caracterizado por relaciones de poder relativo que son
asimétricas, dindmicas y fluctuantes. Es que nadie tiene el poder
absoluto de una figuracién, por mas que algunos tengan mayor ca-
pacidad que otros para incidir en este devenir conjunto. Entonces,
las marginaciones tienen que ver con los diferenciales de poder en
el seno de una figuracién y no con identidades propias de las partes
independientemente del todo que componen.

¢Como opera esa nocion de figuracion?
Es un conjunto de interdependencias reciprocas que conforman
una totalidad dinamica.

¢Qué se puede decir sobre las formas de representacion de los
individuos conectados en esta interrelacion colectiva?

Elias no habla de “representacion” en un sentido estricto, sino
mas bien de la modalizacién de los comportamientos. Le otorgaran
importancia a la psicogénesis, sobre todo a la modalizacion de los
sentimientos. No siempre se trata de sentimientos sublimes como
el amor sino que con frecuencia los analisis eliasianos se detienen
sentimientos de desagrado, de repulsion, pudores y temores. El de-
sarrollo de la civilizacion tiene que ver con la incorporacién creciente
de pudores, por ejemplo. Entonces, méas que en las representaciones,
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Elias encuentra la dimensién subjetiva de lo social en las emociones
y el control del cuerpo.

¢Como ves vos la relacién de esta posibilidad de recuperacion
de la posicién subjetiva, en situacion, en estos mundos, con el
pliegue y la aparicion de la personalidad social?Qué relacion se
puede pensar incluso en otros campos como el de la antropologia
o la etnometodologia?

Tanto Schiitz como Merleau-Ponty, y buena parte de los autores
a los que me refiero, hablan de una antropologia filos6fica como
sustento de toda consideracion fundamental sobre lo social. Me
refiero a eso que tanto Schitz como Elias denominaban humana
conditio, haciendo referencia a las constantes universales de nues-
tra existencia. Esto nos vincula, por ejemplo, con la antropologia
simbdlica, con la hermenéutica, y con tantas otras disciplinas que
podrian encontrar aqui su fundamento comdn.

Y los intentos practicos de acercamiento a las descripciones, por
ejemplo...Como te has sentido en ese tipo de cosas?

Cuando hago trabajo campo, prefiero el estilo etnometodoldgico
(con su obsesion milimétrica, hiperrealista, por las practicas) pues
creo que es /a practica investigativa de corte fenomenoldgico en
sociologia. Comparto plenamente la posicion George Psathas (un
discipulo de Garfinkel y continuador de Schutz, fundador de la Society
for Phenomenology and the Humans Sciencies y de la revista Human
Studies). Psathas argumenta que la etnometodologia no hubiese
sido posible sin Schiitz, aunque él mismo no entendia del todo “en
gué andaba” Garfinkel. Yo me siento reflejado en esta concepcion
de un trabajo investigativo de inspiracién fenomenoldgica pero que
ha superado en mucho, y afortunadamente, las rudimentarias indi-
caciones metodolégicas de Schiitz.
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